SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Rastislava Kas§dka (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Mgr. Roberta Antala — spravcu
konkurznej podstaty ipadcu BAVLNARSKE ZAVODY — TEXICOM, s.r.o. ,,v konkurze*,
Textilna 23, Ruzomberok, zastapeného advokatom Mgr. Martinom Stoffom, Stolickova 4, Banské
Bystrica, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline (teraz Spravneho sidu v Banskej Bystrici)
sp. zn. 30S/55/2018 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 17. jala 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Ziline [v zmysle § 3 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z Krajského sudu v Ziline na Spravny sud
v Banskej Bystrici, pozn.] sp. zn. 30S/55/2018 z 27. aprila 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie a priznat’
mu néhradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym sudom.

2. Vec stazovatela (vedend pod sp. zn. Rvp 1772/2023) bola poévodne ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej ako ¢lenke druhého senatu tstavného stdu, ktorej 30. septembra 2023 zanikla funkcia
ustavnej sudkyne. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 27. septembra 2023 bol schvaleny Dodatok



.2 (dalej len ,,dodatok®) k Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 (dalej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol ucinnost
1. oktobra 2023. V sulade s ¢l. I bodom 5 dodatku bola predmetna vec, ked’ze ide o vec pridelenu
do 30. septembra 2023 sudkyni Jane LaSSakovej, ktord nebola k tomuto diiu vybavena odloZzenim
podla § 53 zakona o Gstavnom sude ani v nej nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred ustavnym sudom konci, pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v stlade
s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

3. Na zaklade skuto¢nosti ozndmenych sudcom spravodajcom Ivanom Fia¢anom ho ustavny sud
uznesenim &. k. III. US 592/2023-5 z 9. novembra 2023 vyluéil z konania a rozhodovania vo veci
stazovatel'a podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V zmysle ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace a v sulade s ¢l. III bodom 3
rozvrhu prace bola preto vec stazovatela nasledne prerokovand v druhom senate ustavného stdu
v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia (§ 47 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

4.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sid rozsudkom
¢. k. 30S/55/2018-234 zo 7. maja 2019 zamietol spravnu zalobu staZovatela a Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade kasacnej st'aznosti stazovatel'a Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 4Szrk/2/2020-367 z 24. februara 2022 zmenil
predmetny rozsudok krajského studu tak, ze zrusil rozhodnutie zalované¢ho organu verejnej spravy
a vec mu vratil na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal v plnom rozsahu proti Zalovanému néarok
na nahradu trov konania na krajskom sude a trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatel si uplatnil a vycislil ndhradu trov konania za osem ukonov pravnej sluzby v celkove;j
sume 2 029,25 eur. O vyske ndhrady trov konania rozhodol vy$$i stdny uradnik uznesenim
sp. zn. 30S/55/2018 zo 6. februara 2023 (d’alej len ,uznesenie vysSiecho sudneho uradnika®)
tak, Ze Zalovaného zaviazal nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania v sume 1 135,45 eur.

6. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st’azovatel’ podal staznost’, namietajlc
nepriznanie odmeny za Styri ukony pravne] sluzby (prevzatie a pripravu pravneho zastipenia
pravnym zastupcom v kasaCnom konani vratane prvej porady s klientom zo 16. jula 2019,
dve pisomné podania na side — pripisy vo veci samej z 21. mgja 2021 a 30. juna 2021, pisomné
podanie na side — opakované podanie kasacnej st'aznosti zo 6. februara 2020).

7. Sudca krajského stidu napadnutym uznesenim zamietol staznost' stazovatela ako neddvodnu
podla § 161 ods.1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V celom rozsahu
sa stotoznil s rozhodnutim vysSSieho sudneho turadnika a vo vztahu k namietkam stazovatela
uviedol, Ze za tkon pravnej sluzby — prevzatie a pripravu pravneho zastiipenia v kasaénom konani
vratane prvej porady s klientom zo 16. jula 2019, neprinalezi stazovatelovi odmena. Vychadzal
pritom zrozhodovacej praxe najvysSieho sudu, podla ktorej ak pravny zastupca ucastnika
zastupoval ucastnika uz v konani pred sidmi nizSieho stupiia, pri rozhodovani o vyske trov
pravneho zastipenia nema ndrok za tento ukon pravneho zastipenia v dovolacom konani, ked’Ze
uzbol obozndmeny s problematikou sporu. Uvedené pravne zdavery st aplikovatel'né
aj pri rozhodovani o nahrade trov v kasacnom konani. Nestotoznil sa s argumentaciou stazovatel’a,
podl’a ktorej su pripisy z 21. méja 2021 a 30. juna 2021 doru¢ované po podani kasacnej staznosti
adresované priamo kasacnému sudu ucelné, potrebné a opravnené ukony pravnej sluzby. Zhodne



s vy$§im sudnym uradnikom uviedol, ze ich vykonanie nemal preukdzané z obsahu sudneho spisu.
Napokon ani tkon — opakované podanie kasacnej staznosti zo 6. februara 2020, nepovazoval
za ucelny a nevyhnutny, pretoze aj sam stazovatel v sprievodnom liste podanom spolu s uvedenym
ukonom uviedol, ze kasacnu staznost’ poddva z doévodu opatrnosti a pravnej istoty. Obe podané
kasacné staznosti pritom boli svojim obsahom zhodné¢ a 1isili sa, len pokial’ ide o doplnenie datumu,
kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Ustavnou staznostou stazovatel' atakuje napadnuté uznesenie krajského stdu, ktoré povazuje
za nedostato¢né odovodnené, a preto arbitrarne. Opakuje svoju argumentaciu uplatnent v staznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika a opdtovne namieta nepriznanie odmeny za Styri
ukony pravnej sluzby. Tvrdi, ze krajsky sud sa nijakym spdsobom nezaoberal jeho staznostnou
argumentaciou, ked’ vo vztahu k nepriznaniu odmeny za tkon — prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia v kasa¢nom konani vratane prvej porady s klientom zo 16. jala 2019, stroho poukézal
na judikatiru najvysSieho stdu, ktord vSak neobsahuje Zziadne rozsiahlejSie, resp. blizSie
odovodnenie tykajuce sa nepriznavania trov pravneho zastiipenia za dany tkon pravnej sluzby.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia tak nepovazuje za dostatocné. Podl'a jeho nazoru krajsky sud
sice na jednej strane poukazuje na rozhodnutie, ktoré idajne vyslovuje urcity pravny nazor, no sdm
ho vecne neodovodnil. V pripade, ak krajsky sid vyda rozhodnutie, je podl'a ndzoru stazovatel'a
nevyhnutné, aby zahfiialo riadne a vyCerpavajice oddvodnenie, teda taky opis rozhodujucich
skutocnosti, pri ktorych nevznikaji pochybnosti o tom, ako k uvedenym zaverom rozhodujlici organ
dospel. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid Ziadne blizS§ie odovodnenie v napadnutom uzneseni
neuviedol a ani sa nijako nevysporiadal s ndmietkami staZovatela uvedenymi v staZnosti,
stazovatel’ zastava ndzor, Ze krajsky sud tym hrubo porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

9. Dalej stazovatel’ rozporuje nepriznanie odmeny za dve podania vo veci — pripisy z 21. maja 2021
a 30. juna 2021, ktoré sice boli uskuto¢nené po podani kasacnej staznosti, a preto boli adresované
priamo kasa¢nému stdu, ¢o vSak ni¢ nemeni na ich ucelnosti, potrebnosti a opravnenosti. Poukazuje
na obsah tychto podani, pricom tvrdenie krajského sudu, Ze neboli sucastou stdneho spisu,
povazuje za nepravdivé aje len dokazom preukazujucim nedostatocné preStudovanie spisového
materialu.

10. Nestotoziluje sa ani s argumentaciou krajského sudu tykajicou sa nepriznania odmeny
za opakované podanie kasacnej staznosti, ked’Zze tento ikon nebol robeny svojvolne, bez zjavného
dovodu, ale vyluéne z dovodu procesného zlyhania na strane krajského sudu, ktory vykonal
dorucovanie pisomnosti nespravne. Uvedeny ukon preto nemozno povazovat’ za netcelny.

11. Napadnutym uznesenim doslo aj k zasahu do zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), ked’ze nespravnym
rozhodnutim bol stazovatel majetkovo ukrateny v rozsahu nepriznanej nahrady trov konania
za Styri Ukony pravnej sluzby a suvisiace rezijné pausaly, hoci tieto ukony boli pravnym zastupcom
stazovatel'a redlne vykonané, a v koneénom dosledku viedli aj k samotnému procesnému uspechu
stazovatel'a ako Zalobcu v konani pred sudom a boli nim aj riadne uplatnené a spravne vycislené.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sud, zohl'adiujiic staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vySke nadhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat’ na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednozna¢ne akcesoricki povahu a samo osebe vacSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Zze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéze nadobudnat ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prislusSnych ustanoveni zakona upravujicich nahradu trov konania,
v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o nihrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatel'né (obdobne
napr. IV. US 348/2011, TV. US 341/2012, II. US 837/2015).

13. To znamen4, Ze ustavny sud uplatni svoju kasa¢nu pravomoc len v pripade, ak ustavna st'aznost’
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zékladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaZznom rozsahu —
intenzite.

14. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nadvédzujliceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vyske priznanej ndhrady trov konania tstavny sud konStatuje, ze krajsky sud
sav pripade staZovatela nedopustil takého extrémneho vyboCenia z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jeho prava na spravodlivé stidne
konanie, a vec by tym posunulo do ustavnopravnej roviny.

15. Podstatnym v danom pripade je, Zze v oznaCenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vylucne otazka vysky trov konania, t.j. iSlo o otazku akcesorickl, ktord priamo
nestvisela s konanim vo veci samej, priCom namietky stazovatel'a sa obmedzuji len na beznu
polemiku s pravnym nazorom krajského sudu vo sfére podustavnej pravnej regulacie. Ustavny sud
pritom stabilne judikuje, ze ako sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nemdze
rozhodovat’ o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavat’ trovy v ,,trefom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020).

16. Podl'a ustavného stdu krajsky sid v danom pripade riadne aplikoval a interpretoval prislu§né
ustanovenia SSP, ako aj ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®),
pri¢om dostatone a zrozumitelne reagoval na vSetky ndmietky st'azovatela obsiahnuté v jeho



staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika
o neucelnosti stazovatelom rozporovanych tkonov pravnej sluzby vyustujucim do nepriznania
nahrady trov za tieto (Styri) ukony, pricom sa podrobne vyjadril a uviedol dévody nepriznania
nahrady za kazdy jednotlivy tikon pravnej sluzby osobitne (body 13 az 15 napadnutého uznesenia).

17. Stazovatel krajskému stdu predovSetkym vytyka absenciu dostatocného oddévodnenia
vo vztahu k nepriznaniu ukonu pravnej sluzby — , prevzatie a pripravu prdavneho zastupenia
v kasacnom konani vratane prvej porady s klientom zo 16. jula 2019°. Sudca krajského sudu,
reagujuc na predmetni namietku, zhodne s vys$sim sudnym uradnikom dospel k zaveru, ze mu
nahrada za tento ukon neprindlezi, opierajuc sa o rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, konkrétne
o rozhodnutia sp.zn. 1 M Obdo 3/2011, sp.zn. 6 Cdo 125/2011 a sp.zn. 6 Cdo 248/2012,
ked’ze pravny zastupca uz zastupoval st'azovatela v pdvodnom konani. Obdobou otdzkou vo veci
toho istého stazovatela sa uz ustavny sud zaoberal vuzneseni sp. zn. IV.US 367/2023
z 10. augusta 2023, pricom dospel k Ustavnej udrzatelnosti zaveru krajského siidu o nepriznani
odmeny za tento sporny Ukon prévnej sluzby. Ani v tomto pripade nemé ustavny sud dovod
zaujat’ odliSny nazor. Nepriznanie odmeny za dve podania vo veci — ,,pripisy z 21. mdja 2021
a 30. juna 2021, odoévodnil konajici sud ich absenciou v sidnom spise. Aj v pripade,
ak by sa uvedené konstatovanie ukdzalo ako nepravdivé, ustavny sud povazuje za postacujuci
a ustavne udrzatelny zéaver krajského sudu, Ze nejde o ucelné, potrebné a opravnené ukony,
ato s ohladom na obsah tychto podani, kedze ako sam stazovatel uvadza, povazoval v nich
za potrebné kasacny sud informovat’ o rozhodnuti Gistavného sudu vo veci jeho ustavnej st'aznosti,
ako aj o obdobnej veci rozhodovanej kasacnym sudom. Napokon nema z istavnopravneho hl'adiska
Ziadne vyhrady ani k zaveru prijatému krajskym sudom, Ze tkon — ,, opakované podanie kasacnej
staznosti zo 6. februdara 2020, nepredstavuje ucelny a nevyhnutny ukon, za ktory by stazovatel'ovi
prinalezala odmena. StaZzovatel sam potvrdzuje, Ze obsahovo identicku kasacnu staznost’ podal
opakovane len z opatrnosti z dovodu nespravneho postupu konajiceho sudu pri doruCovani
rozhodnutia.

18. Pokial' staZzovatel v ramci Ustavnej staznosti argumentoval opodstatnenostou zmienenych
spornych tkonov pravnej sluzby, za ktoré mu nebola priznana odmena, ¢im sa snazil preukazat’,
ze 1 za tieto ukony mu v dosledku ich ucelnosti patri odmena, Gstavny sud uvadza, ze dévodnost’
nepriznania nahrady trov konania za jednotlivé tkony pravnej sluzby mu neprinalezi hodnotit’,
pretoZe stanovenie konkrétnej vysky trov konania je otdzkou interpretacie tzv. podustavného prava,
do ktorej ustavnému sudu bez vSetkého neprislicha vstupovat. Ako uz bolo totiz nacrtnuté,
pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouziva
sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vieobecnym sudom (obdobne I. US 259/2020).

19. K tomu ustavny sud dodava, Ze nepriznanie nahrady trov konania podla predstav st'azovatel’a,
teda nie vo vyske nim vycislenej, nezaklad4 nezékonnost’ rozhodnutia, nie to eSte jeho netstavnost,
ak konajuci sud po doslednom posudeni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby svoj zaver
o (ne)priznani nahrady za ne premietne do odovodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad.
Uzatvara tak, ze krajsky sud rozhodol vo veci sumy nahrady trov v intenciadch pravnych predpisov
sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny exces a ani zasah do namietanych prav st'azovatel’a.



20. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nevykazuje z tstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti
preto ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava na ochranu majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. Z dovodov ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel porusSenie zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ajeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaruceného podla
€l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'om
oznacenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné tstavni staznost
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



